Опыт имперского строительства в России первой четверти XVIII века: коммуникация русских и инородцев по материалам судебно-следственной документации by Бородина, Е. В.
3 3
 Обзор этих взглядов и аналогичная точка зрения самого автора: Черников -
С. В. Российская элита эпохи реформ Петра Великого... С. 367-368; 370; 373-
376; 380-386. 
34
 БушковичП. Петр Великий. Борьба за власть (1671-1725). СПб., 2008. 
С.297-344. 
35
 Черников С В. Российская элита эпохи реформ Петра Великого... С. 378-379. 
36
 Бушкович П. Петр Великий... С. 415-423, 431. 
37
 Bruce P. Memoirs ... Р. 209-210. 
38
 Татищев В. Н. Избранные произведения. Л., 1979. С. 224. 
3 9
 Там же. С. 257. 
Е. В. Бородина 
ОПЫТ ИМПЕРСКОГО СТРОИТЕЛЬСТВА В РОССИИ ПЕРВОЙ 
ЧЕТВЕРТИ XVIII ВЕКА: КОММУНИКАЦИЯ РУССКИХ И 
ИНОРОДЦЕВ ПО МАТЕРИАЛАМ СУДЕБНО-СЛЕДСТВЕННОЙ 
ДОКУМЕНТАЦИИ* 
Взаимоотношения между нерусскими народами Урала и Сибири и рус­
скоязычным населением представляют значительный спектр вопросов для 
научного освещения. Именно поэтому практически в каждом исследова­
нии, посвященном истории российской колонизации встречаются сюже­
ты о жизни инородцев, христианизации, инкорпорации районов их про­
живания в состав государства
1
. Несмотря на большое число подобных 
работ и разнообразие историографических оценок колонизационных про­
цессов Урало-сибирского региона
2
, до сих пор остается практически не 
освещенной такая тема, как создание системы государственного управле­
ния на осваиваемых территориях. В данных сочинениях историки оста­
навливаются лишь на организации новых органов власти, формировании 
их штатов, способах взаимодействия между центральными и региональ­
ными органами власти. 
Подавляющая часть данных исследований обращает основное внима­
ние на административные структуры XIX в. и фокусируется на изучении 
устава «Об управлении инородцев» 1822 г.3 Таким образом, вопрос ис­
пользования «новых» государственных учреждений инородцами остает­
ся практически неизученным. 
Цель статьи - осветить характер взаимоотношений между русским 
и инородческим населением Урала и Западной Сибири и степень их 
вовлеченности в систему государственного управления, сложившую­
ся в ходе проведения судебно-административных реформ первой чет­
верти XVIII в. Более точные хронологические рамки рассматриваемо-
* Статья подготовлена при финансовой поддержке Минобрнауки России ГК 
02.740.11.0578. 
го периода - 1720-е гг. Они обусловлены тем, что именно в этот пери­
од начали формироваться органы, специализирующиеся на управле­
нии и суде на территории одного или нескольких уездов (дистриктов). 
Прерывается существовавшая долгое время традиция невмешательства 
в дела инородческого населения и сохранения традиционных для него 
родоплеменных структур управления
4
. Территориальные рамки иссле­
дования - уезды Урала и Западной Сибири. 
Рассматриваемый регион подвергся освоению еще в предыдущем сто­
летии. Здесь уже существовали длительные связи между русскоязычным 
и инородным населением. Более того, как и принадлежавшие к другим 
религиозным конфессиям новокрещены и мусульмане - татары Повол­
жья
5
 , некоторые из представителей иноверцев находились на официаль­
ной государственной службе. Ярким примером тому служит корпорация 
служилых татар, которую в одной из своих статей проанализировал 
С В . Бахрушин. Историк пришел к выводу, что сибирские служилые та­
тары были замкнутой корпорацией, имевшей привилегии от государства
6
. 
Новая система управления изменила отношение к служилым людям. 
Занятые ранее на военной стезе, теперь они должны были перейти на служ­
бу административную, заняться самообразованием. Как показывают де­
лопроизводственные документы 1720-х гг., среди администраторов и су­
дей того времени мы не встретим ни одного представителя инородческо­
го населения. По наблюдениям Э. И. Амерхановой, в начале XVIII в. та­
тары Поволжья могли нести только военную службу, не допускались на 
административные посты
7
. Ограничивая возможности местных инород­
цев, государство начинает привлекать к административно-судебной службе 
«инородцев» из Европы, что стало отражением тенденции на использова­
ние опыта западных соседей в административной практике. 
Удалось ли власти найти верные методы коммуникации с инородцами 
Урала и Сибири в условиях строящейся имперской системы? Были ли 
равноправными контактирующими сторонами русские старожилы и ино­
родцы? Более или менее адекватную информацию по этому вопросу можно 
найти на страницах судебно-следственной документации, отложившейся 
в результате работы судебных канцелярий. 
В качестве основы для статьи были взяты материалы, отложившиеся в 
архивах в результате деятельности судебных канцелярий Каменского, Кун-
гурского, Тюменского дистриктов и казенной кельи Успенского Далмато-
ва монастыря Шадринского дистрикта. Судебно-следственные материа­
лы первой четверти XVIII в. в большинстве своем не представляют цело­
стных комплексов, поэтому в первую очередь мы обратимся к тем из них, 
что дают возможность представить наиболее полную картину о посту­
пивших делах в течение одного года. Это делопроизводство Каменского 
дистрикта и Кунгурского уезда за 1722 г. В течение указанного года Ка­
менским судебным комиссаром было рассмотрено 67 дел, в Кунгурскую 
канцелярию поступило 42 дела. Анализ социального, национального и 
тендерного состава проходивших по делам истцов и ответчиков показы­
вает, что наряду с русскими в судебных процессах участвовали и предста­
вители других народов - татары, черемисы и башкиры. 
Несмотря на значительное количество проживающих в данном регио­
не инородцев, общий процент дел с их участием за год невелик. В Камен­
ском дистрикте татары в качестве истцов выступают в 4 случаях из 67 
(6%), как ответчики - 6 раз (9%) 8 . В Кунгурском уезде данные показатели 
чуть меньше - 3 (7,2%) и 2 (4,2%) случая из 42 соответственно. Кроме 
того, в ряде исков инородцы проходят вместе с крестьянами в основном в 
качестве ответчиков (3 случая из 42 (7,2%) по Кунгурскому уезду 9 . 
Если посмотреть на содержание кунгурских и каменских судебных 
тяжб, можно заметить ряд отличий и выявить следующую закономерность. 
На Каменских заводах татары, находившиеся вдали от дома, при возник­
новении конфликтов между ними, использовали коронную администра­
цию для их разрешения. В Кунгурском уезде, где татары и прочие ино­
родцы имели места постоянной оседлости, большинство судебных про­
цессов с их участием проходило немного иначе. Многие из них начина­
лись по инициативе татар и прочих инородцев против крестьян из-за ук­
раденных лошадей, которые представляли в то время наибольшую цен­
ность, а также разграничения земельных угодий и покушений на другое 
их движимое и недвижимое имущество
1 0
. Встречались и такие дела, ко­
торые возбуждали против татар крестьяне
1 1
. 
В целом среди кунгурского судебного делопроизводства почти не встре­
чается дел, возбужденных инородцами друг против друга
1 2
. Данное об­
стоятельство можно объяснить тем, что среди этой категории населения в 
течение долгого времени сохранялись основы традиционного самоуправ­
ления и обычного права
1 3
. 
Сходный анализ не полностью сохранившейся записной книги чело­
битных Тюменской судебной канцелярии за 1726 г. показал следующие 
результаты. Из 27 зарегистрированных в ней приводов, челобитных и из­
ветов только в 3 из них упоминаются татары и 1 раз - «бухаретин», что 
составляет около 15% от всех дел. Все отразившиеся в документах слу­
чаи также требовали особого разбирательства со стороны властей: кража 
лошади с возом рыбы, убийство ямщика, бой и увечье татарами солдата, 
грабеж. В 3 из 4 случаев жалобы поступили на инородцев 1 4 . 
Обратимся к тематике судебно-следственных дел, способной нам луч­
ше показать характер взаимоотношений между рассматриваемыми груп­
пами. Для создания более точной картины нами использованы дела за 
другие годы в четырех административно-территориальных единицах Си­
бирской губернии с центрами в Кунгуре, Тюмени, Шадринске и на Ка­
менских заводах. 
В ходе изучения делопроизводства было выявлено 44 случая упоми­
нания татар, башкир и других инородцев. Практически во всех случаях 
обращение в коронный суд было неизбежно, так как касалось важных для 
государства общественных отношений либо имело целью разрешить про­
тиворечия между представителями различных социальных групп, то есть 
инородцев и русского населения. Обратимся к цифрам: 7 случаев связаны 
с требованием долгов, 3 казуса - с убийством, 12 - с кражей лошадей и 
столкновениями из-за них, 9 - с обыкновенными кражами и грабежом 
(2 из 8). 4 происшествия фиксируют конфликты в так называемых «бое и 
брани»: ссору с приказчиком, оскорбление и избиение крестьянских жены 
и дочери, «увечье» солдата. Один раз следственная документация упоми­
нает о закупке крестьянами соли в «башкирских жилищах»
1 5
. 
Особенно ярко всевозрастающую степень инкорпорации инородцев в 
имперскую административно-судебную машину показывают дела, связан­
ные с конфликтами внутри инородческих общин. Нерусское население 
Урало-западносибирского региона обращается к властям за помощью в 
случае возникновения спорных вопросов, связанных с находящимися в 
их владении «вотчинами». Прием и счет мирских денег также контроли­
ровались дистриктными судами. Кроме того, в Каменском дистрикте в 
1720-е гг. становятся частыми жалобы на представителей общинного са­
моуправления татар. Несмотря на то, что такие дела являлись внутренни­
ми делами общины, они постоянно выносились на рассмотрение корон­
ного суда. Данные факты могут свидетельствовать о том, что, как и в кре­
стьянской среде, в инородческих общинах усиливается диктат государ­
ства. Общинные старосты либо становятся проводниками решений госу­
дарственной власти, либо, в случае неповиновения или злоупотреблений 
своим положением, могут лишиться власти собственной, попав под суд. 
Подводя итоги, следует отметить, что в первой четверти XVIII в. ино­
родцы довольно активно начинают общаться с русскими, среди которых -
и представители власти, и обычные крестьяне. Последние могли быть как 
конфликтующими сторонами, так и сотрудниками. В ряде преступлений 
(например, в конном воровстве) крестьяне и инородцы выступали соуча­
стниками. Инородцы активно брали в долг у зажиточных русских кресть­
ян, посадских и купцов, торговали с ними. Последнее доказывает, что ино­
родцы не только тесно общались между собой (татары с мещеряками и 
вотяками, башкирами и черемисами), но и с русскими старожилами Ура­
ла и Сибири. Безусловно, наиболее активным в таком взаимодействии вы­
ступал татарский инородческий элемент, что в первую очередь было свя-
зано с его более высокой социальной организацией по сравнению с дру­
гими инородцами, еще в течение долгого времени жившими в условиях 
первобытнообщинного строя. Тем не менее, даже вотяки - ханты и ман­
си - постепенно втягиваются в орбиту новых, имперских отношений, ис­
пользуя официальную власть в случаях решения трудных судебных дел, 
поиска виновных по наиболее опасным преступлениям. 
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